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Inledning

Julen dr en av de sista stora traditionerna som delas av
bade troende och icke-troende i vistvirlden. I en tid
da traditioner, framfor allt religiosa traditioner, ir pa
tillbakaging framstar julen som ett stort undantag.

Julen dr ocksa en sirskilt tankevickande tid pa dret.
I sjilva verket skapar den en mingd bryderier och
dilemman, alltifrin triviala till djupgdende. Skall du
Jjuga for faster Gertrud om den forfirliga slipsen hon
kopt till dig? Hur mycket skall vi ge till de fattiga och
behévande under julen? Ar det moraliskt acceptabelt
att bjuda pa kalkon pa juldagen?

Den religiosa sidan av julen vicker ocksd ndgra
mycket allvarliga frigor. Hur skall man uppfatta julens
budskap om fred? Ar julen en hogtid som ateister kan
fira med gott samvete? Och idr det verkligen rimligt att
anta att Kristus blev bide gudomligt avlad och f6dd av
en jungfru?

P3a de foljande sidorna kommer du att {4 se mig tam-
pas med dessa och manga andra filosofiska frigor som
vicks under julen. Boken bestdr av fjorton essder, som
var och en angriper ett speciellt imne. Nagra ir rela-
tivt oskyldiga, andra dr mer allvarliga. Det behdvs inga
filosofiska forkunskaper alls, och essierna kan ldsas 1
vilken ordning som helst. Sd kinn dig fri att hoppa in
och ut ur dem som det behagar dig.
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Att sla in presenter

Julen forvintas vara en tid da vi ger till andra, dven till dem
som har det siamre stallt. Men hur osjilviska bor vi egentligen
vara? Agerar vi ndgonsin osjilviskt? Ar inte goda handlingar,
plikttroget utforda under julen, utforda med ett bakomliggande
motiv? Ar vi inte alla som den girige Scrooge i Dickens En
Jjulsaga?

Nir julen nirmar sig piminns vi om att tinka pd andra
och att sitta deras intressen fOre vira egna, dtminstone
tillfdlligtvis. Vi uppmanas att griva litet djupare 1 vira
fickor, kanske for att ligga litet pengar i en insamlings-
bossa eller sitta in pengar pi ett vilgorenhetskonto.
Sidana handlingar hedras.

Eller gor de det? Jag kommer att titta pa tva intressanta
filosofiska tankegingar, som bida leder till slutsatsen att
véra julinspirerade goda girningar ofta ir lingt ifrin
hedervirda. Den f0Orsta slar fast att ingen nigonsin hand-
lar annat 4n utifrin egenintresse, inte ens nir vi ger till
de fattiga. Den andra menar att om vi trots allt ger osjal-
viskt sa ger vi inda inte tillrickligt.

11



En tankfull jul

cHandlar vi alltid utifrdn vdra
egna intressen?

[ gingna tider har filosofer, psykologer och ekono-
mer lockats av den psykologiska egoismen, inte minst
sextonhundratalsfilosofen Thomas Hobbes.' Enligt den
psykologiska egoismen ir varje handling som vi utfor
gjord utifran egenintresse. Vi gor alltid det som vi tror
ir bra for oss sjilva. Medan dess popularitet har avtagit
bland akademiker dr den psykologiska egoismens teo-
rier fortfarande populira bland folk i allminhet.

Det ir forstds en ritt nedsliende teori. De flesta av
oss foredrar att se pa oss sjilva som, om inte alltige-
nom martyrer, sa dtminstone den typen av person som
tillfalligtvis hjilper andra pd vir egen bekostnad. Den
psykologiska egoismen férnekar detta. Skrapa pa ytan
och vi idr alla osympatiska och sjilviska. Vi kan forstds
latsas att vi handlar osjalviskt. Vi kan dven forma oss att
overtyga oss sjalva att vi sitter andras intressen forst. I
sa fall bedrar vi oss sjilva. For sanningen ar att vi alla
innerst inne ir lika giriga som Scrooge.

S4 varfor dras minniskor till den psykologiska ego-
ismen? Vid fOrsta anblicken har den dtminstone ett
attraktivt drag: enkelheten. Den psykologiska egois-
men ger en enkel, samlad forklaring till allt minskligt
beteende: egenintresset. Visst. Det dr uppenbart att vi
ofta handlar utifrin egenintresse. Den psykologiska
egoismen tar fasta pa detta och utvidgar helt enkelt
samma sorts forklaring till att ticka alla vira medvetna
handlingar.
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Uppenbara motexempel till den
pspkologiska egoismen

Ar den psykologiska egoismen sann? Vid ett forsta
paseende — nej. Jag ir siker pa att du kan komma pd
en mingd exempel med till synes osjilviska beteen-
den. Riddade inte Oskar Schindler manga judars liv
med stor risk for sitt eget? Vigde inte Moder Teresa
sitt liv for att lindra lidandet hos andra minniskor? Ser
vi inte smd handlingar av osjilviskhet varje dag, nir
var bil stannat och vi behover nigon som skjuter pa,
nir en frimmande person stannar och hjilper oss att
plocka upp varor som vi tappat? Ligger inte minniskor
sina hdrt intjinade pengar i vilgorenhetsforeningar-
nas bossor under julen? Ar det inte uppenbart att den
psykologiska egoismen ir falsk? Vi kanske inte alla ir
helt och hallet osjilviska gentemot andra, men hinder
det inte att vi ibland sdtter andras intressen fore vira
egna?

Psykologiska egoister ar naturligtvis vil medvetna
om sddana uppenbara motexempel gentemot deras
uppfattning. De vidhiller emellertid att en altruistisk
torklaringen till dessa handlingar ar alltfor ytlig. Den
verkliga forklaringen finns pd annat hall.

Tag till exempel vilgérenhetshandlingar. Hobbes
verkar mena att fastin vilgérenhetshandlingar kan se
oegennyttiga ut sa ir den korrekta forklaringen till
varfor mianniskor uppfor sig vilgérenhetsmassigt att de
vill demonstrera, antingen for andra eller for sig sjilva,
sin egen makt. ”Titta!” siger de. ”Jag formar inte bara
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ta hand om mig sjalv — jag 4r till och med kapabel att ta
hand om andra minniskor!”

Enligt den psykologiska egoismen kan vi silunda
vara sikra pd att den korrekta forklaringen till vért
beteende alltid ir egoism, dven om vi inte kan vara helt
och hallet sikra pa exakt hur denna torklaring ser ut.

CAr den pspkologiska egoismen sann?

Skall vi da acceptera den psykologiska egoismens
pastienden? Nej. [ sjalva verket dr den psykologiska
egoismen kraftigt ifrdgasatt i dag. Ett problem som
den uppvisar ir att huvudmotiveringen till att omfatta
den ir oacceptabelt rundgingsmissig. Den menar att
vi skall omfatta den psykologiska egoismen darfor att
den alltid forser oss med den bista forklaringen till vart
beteende. Det ir sikert mojligt att med litet pahittig-
het komma fram till en egoistisk forklaring till i stort
sett allt vi gor. Men bara for att en sidan forklaring
kan konstrueras dr det ingen garanti for att den ir
korrekt, eller ens den mest troliga. Visst, det finns till-
tillen di oberoende bevis visar att det som verkar vara
gjort utan egenintresse helt och hillet ir gjort utifran
sjalviska motiv. Om lille Timmy ligger pengar i vilgo-
renhetsbdssan, och sedan oupphérligen skryter om det
efterit och det uppdagas att hans bidrag varit virde-
16sa utlindska mynt, da har vi goda grunder att foredra
den egoistiska forklaringen framfor den altruistiska.
Men ofta finns det inget sidant bevis. 1 sjilva verket
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understodjer ofta beviset den altruistiska forklaringen.
Hivdandet att den egoistiska forklaringen trots detta dr
den korrekta forklaringen i dessa fall 4r, sa som saken
torhaller sig, helt och hillet ogrundat.

Det finns emellertid andra argument for den psy-
kologiska egoismen. Nigra menar till exempel att
nirhelst vi agerar osjilviskt si erhaller vi inda en kinsla
av tillfredsstillelse 6ver vad vi gor. Anledningen till
att handlingen blev utford var alltsd att dstadkomma
denna onskvirda kinsla. Det dr argumentet.

Detta argument ombkullkastades av teologen och
filosofen Joseph Butler.? Ja, vi fir tillfredsstillelse av att
hjilpa andra, men av detta foljer inte att denna kinsla
utgdr det primira motivet: den ar endast en tillfreds-
stillande biprodukt. Till syvende och sist, om vi bara
vill ha en kinsla av tillfredsstillelse, vad skall man
dd siga om denna kinsla skulle kunna dstadkommas
genom att bara ta ett piller? Om det vi verkligen ville
ha var denna kinsla, di kunde vi enkelt vilja att ta
pillret och inte bekymra oss 6ver den trottande altru-
ismen. Men sjalvklart skulle vi inte ta pillret. Vi vill
verkligen hjilpa andra minniskor.

Men fortfarande skulle egoisterna kunna siga, att
nir vi hjilper andra pd var egen bekostnad sd gor vi
indd vad vi helst av allt vill géra. Du lade pengar 1
vilgdrenhetsbossan under julen dirfor att du ville det,
eller hur? Schindler hjilpte judar att fly fran nazisterna
darfor att han ville gora det. Och da agerade han uti-
fran sjalvintresse. Han satte sin egen onskan fore nigon
annans.
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Det argumentet 4r ocksa bristfalligt. Ja, vi hjilper
andra dirfor att vi vill gora det. Detta betyder inte att
vad vi vill gora alltid 4r 1 vart eget intresse. Verkli-
gen inte. Vi maste erkdnna att det vi vill gora ibland
inte alls 4r 1 vart intresse. Att pasta att Schindler hjilpte
andra pi sin egen bekostnad dirfor att han ville gora
det innebir inte pa nagot sitt att den anmirknings-
virda osjilviskheten i1 hans handlingar minskar. Vi ir
alla 6verens om att han gjorde det dirfor att han ville
det, men for den skull behover vi inte binda oss vid
uppfattningen att han agerade sjalviskt.

Trots dess djupt osannolika karaktir appellerar
den psykologiska egoismen till en viss sorts festmid-
dagskonversatorer: den sorten som tycker om att vara
provokativa och sld ner pd minniskors uppfattning om
sig sjilva och andra. De ser i den psykologiska egoismen
en stindpunkt som inte utan vidare kan vederliggas
genom att rada upp ndgra motexempel som Schindler
och Moder Teresa. Det fir dem att tro att deras stind-
punkt 4r obestridlig.

cHur generdsa skall vi vara?

Om vi antar att vi har formagan att agera osjilviskt,
hur osjilviska skall vi di vara? Hur mycket av vira
kontanter skall vi ge bort? Ar nigra sedlar nog?

Den allminna uppfattningen ir att det ar nobelt att
ge till de mindre bemedlade, men att vi inte ir for-
pliktigade att ge bort allefor mycket av vad vi dger. Vi
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tycker att nigon som har arbetat hirt i hela sitt liv, uti-
frin en moralisk hillning, ar berittigad till att behalla
dtminstone det mesta av vad han eller hon har, och
senare Overlata detta till sina anhoriga. Den rike kan-
ske viljer att ge bort en del av sitt dverflod, men ir inte
tvingad att gora det.

Om vi fokuserar oss pa julen. Vad skulle Jesus ha att
siga om var julgenerositet? Nir en rik man frigade vad
han skulle gora for att fa evigt liv svarade Jesus att han
skulle folja budorden. Nir mannen forklarade att han
hade foljt dem sedan han var ung svarade Jesus: “Ett
fattas dig. Ga och silj allt du har och ge it de fattiga;
da fir du en skatt i himlen.” (Mark 10:21). Lirjung-
arna blev bestorta dver Jesus ord, si Jesus forklarade:
”Mina barn, hur svirt ar det inte att komma in i Guds
rike! Det ir littare for en kamel att komma igenom
ett nalsdga in for en rik att komma in i Guds rike.”
(Mark 10:24-25).

Dessa passager verkar vara klara och entydiga, och
mer eller mindre identiska yttranden finns hos Matteus
och Lukas. Det verkar vara Jesus uppfattning att det ar
mycket, mycket osannolikt for de rika att fi en plats 1
himmelriket. De skall silja allt de dger och ge det till
de fattiga.

Om detta dr vad Jesus forkunnar si gir hans
uppfattning rakt emot vad majoriteten anser. Hans for-
kunnande ir radikalt och omstortande — alltfor radikalt
och omstortande tor de flesta av oss.

En del religiosa uttolkare har foreslagit att vi beho-
ver nytolka Jesus. Kanske ir det inte si svart for en
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rik man att fi tilltride till himmelriket. Till exem-
pel har en eller tvd uttolkare hivdat maojligheten att
Jesus “nalséga” skulle kunna ha varit en tring passage 1
Jerusalems mur genom vilken en kamel med svirighet
kunde passera. Emellertid finns det inget bevis for att
ett sidant “nalsoga” dverhuvudtaget har existerat, och
denna “tolkning” verkar misstinkt lik ett ritt desperat
forsok att hitta ett kryphal for de rika.

Om vi antar att Jesus verkligen ville att de rika skulle
ge av sitt overflod till de fattiga, ir hans befallning i sa
fall orimlig? Filosofen Peter Unger har utvecklat ett
intressant tankeexperiment som vid forsta dgonkastet
verkar understddja uppfattningen att Jesus befallning i
sjilva verket 4ar ytterst rimlig.

CBobs CBugatti

Antag att Bob, en sjuttiodrig ingenjor, har arbetat hart
1 hela sitt liv och lyckats samla ithop 20 miljoner kro-
nor. Han liter 20 000 kronor vara kvar pd ett konto
tor oforutsedda utgifter och placerar resten av sin pen-
sionsfond 1 en ovirderlig gammal Bugatti 1 nyskick
som kan vintas stiga 1 virde med tjugo procent per 4r.
Det finns emellertid en risk férknippad med att pla-
cera alla besparingarna 1 bilen: Vad skulle hinda om en
olycka intriffade med den? Trots detta ir Bob beredd
att ta risken. Bilen ir avskriven, och Bob skulle klara
sig precis ekonomiskt.
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Bob konfronteras nu med ett fruktansvirt dilemma.

Pid en vig i nirheten av garaget, dir bilen
brukar vara i sikert forvar, 4r Bob ute pa
en forsiktig tur i sin Bugatti. Plotsligt far
han syn pa ett blinkande féremal. For att
inspektera foremalet parkerar Bob sin bil pa
det enda limpliga stillet varifrin han kan
ga till fots den sista biten, pd en parkerings-
plats som endast ligger tio meter fran slutet
av ett sparvagnsspar. Nir Bob nirmar sig
det blinkande féremailet ser han att det ar
en stromstillare som kan stillas 1 tvd ligen.
Samtidigt uppticker Bob en sparvagn som
1 hog hastighet kommer stortande mot en
sparvixel som kan styras med stromstillaren.
Som vixeln dr stilld kommer sparvagnen att
passera vixelns andra sida, inte den gren som
leder till platsen 1 nirheten av Bobs Bugatti.
Men Bob uppticker att pd den sidan har ett
litet barn fastnat i rilsen. Bob inser att han
har tva mojligheter: om han inte gér ndgoting
kommer barnet att dodas, men han kommer
att fa njuta av en behaglig pension. Om han
indrar vixelns lige, hans andra valmgjlighet,
kommer ingen att bli dédad, men sparvagnen
kommer att rulla ner pa det tomma sparet,
och bakom spérets slut kommer den att full-
standigt forstora Bobs ovirderliga Bugatti och
radera ut hela hans pensionsfond. Bob viljer
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den forsta valmoijligheten, barnet dédas och
han fir en behaglig pension.’

Som Unger papekar: nir vi konfronteras med fallet
tycker vi alla att Bobs beteende 4r monstrudst.

Men betrakta nu ett annat fall. Rays situation ar vildigt
lik Bobs, forutom att Ray har blivit tillfrigad att bidra
med 99 procent av alla sina tillgingar till UNICEF:s
effektiva livriddningsprogram. Ray inser att om han gor
det sa kommer tusentals barns liv att riddas. Ray skulle
da fa behalla 200 000 kronor (tio ginger mer 4n vad Bob
skulle ha fitt behalla). Men Ray bestimmer sig for att inte
horsamma forfrigan, och tusentals barn dor 1 onddan.

I detta fall tycker de flesta av oss att Rays stindpunkt
ar helt och hallet fornuftig. Ray skulle ha fitt behilla
tio ganger sd mycket pengar som Bob, och om han hade
agerat sa skulle tusentals minniskoliv ha blivit riddade,
inte bara ett. Andi skulle de flesta av oss betrakta Rays
beteende som mycket mindre klandervirt in Bobs.

Men varfér? Unger menar att svaret till stora delar
ir psykologiskt. Bob konfronteras med konsekven-
serna av sitt bristande agerande pa ett vildigt direkt
och dramatiskt sitt: ett barn kommer att krossas till
doéds mitt framfor hans 6gon. Men tor Ray ir bar-
nen som han hade kunnat ridda tusentals mil bort och
okinda for honom. Ray kanske har sett nagra av bar-
nen pa tv, men han ir i mycket storre utstrickning an
Bob psykologiskt isolerad frin konsekvenserna av sitt
icke-agerande. Detta gor det mycket littare for honom
att inte gora nagonting. Och sjalvklart kan Ray dven
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forsoka overtyga sig sjalv om fruktlosheten 1 att ge bort
det mesta av sin formogenhet. Hans bidrag skulle dnda
inte vara mer 4n en droppe i havet jimfort med det
belopp som skulle kravas for att ridda alla barns liv.

Men rittfirdigar verkligen skillnaden mellan dessa
tva fall Rays beteende? Inte enligt Unger, som anser
att vi har lika stor moralisk forpliktelse att ridda det
avligsna osedda barnet som vi har att ridda det som ir
rakt framfor oss.

Jag dr bojd att tycka att Unger har ritt betriffande
detta. Antag att kabeln som férbinder Bobs stromstil-
lare med katastrofen 4r manga tusen mil ling i stillet for
bara ndgra £ meter. Antag dessutom att spirvagnssce-
nen ir overford till Bob via tv i stillet for att den spelas
upp rakt framfor honom. Skulle d3 Bob vara mindre
torpliktigad att kasta om stromstillaren och ridda bar-
net? Skulle avstindet och kabeln mellan honom och
den forestiende katastrofen befria Bob frin ansvar?

Intuitivt inte. Men hur kan det i sa fall géra nigon
skillnad om de sviltande barnen som Rays pengar kan
ridda befinner sig rakt framfor hans 6gon eller endast
syns pa en nyhetssindning? Hur kan detta moraliskt ha
med saken att géra huruvida han skall agera eller inte?

Unger avfirdar ocksd fruktloshetsursikten, vilket
jag tycker han gor med ritta. Om fruktloshetsursikten
var godtagbar skulle den ocksa ursikta Bobs beteende.
For Bob skulle kunna siga: ”Det ir si manga barn
som dor i onddan varje dag. Vad spelar det for roll om
jag agerar eller inte agerar for att ridda detta speciella
barns liv?”
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Kort sagt, det dr extremt svart att forsvara en atskill-
nad mellan Bobs och Rays fall pa det sitt vi gor. I sjalva
verket hiavdar Unger att det 4r lika illa, om inte virre,
att Ray liter tusentals barn d6 som det ir att Bob bara
later ett barn do.

Skall jag sdlja mitt hus och ge intdkterna
till de fattiga?

Det finns en mer generell moral som vi skulle kunna
sitta upp. De flesta av oss dr inte lika vilbirgade som
Bob och Ray, men de flesta av oss kan dnda litt avvara
en betydande del av sina tillgdngar och inda klara sig.
Vi ir, relativt sett, otroligt rika i jimforelse med dem
vars liv vi skulle kunna ridda med vira pengar. Andi
gOr vi, precis som Ray, ingenting. I sjdlva verket tycker
de flesta av oss att vi har var fulla ritt att géra si. Vi gor
inte nagot fel eller nagot daligt.

Men ir det sant? Ar vi inte i sjilva verket lika diliga
som Bob?

Personligen har jag inte tidigare kint mig moraliskt
forpliktigad att gora mig av med mitt hem och min
bil och ge intikterna till UNICEF. Men jag kanske
ir det. Sikert, eftersom jag har vissa problem med att
forklara varfor jag inte skulle vara lika dalig som Bob
om jag ldt bli att gora det. Hellre 4n att stoppa nagra fa
mynt 1 vilgdrenhetsbossan under julen borde vi kanske
fraga oss sjilva om vi inte har en moralisk plikt att gora
mycket, mycket mer.
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